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Waldbau, quo vadis? — Waldbewirtschaftung zwischen
Funktionenorientierung und Multifunktionalitat

The road ahead of forest stand management - single or multiple management objectives?
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Zur Ausrichtung waldbaulicher Eingriffe werden derzeit zum Teil gegensatzliche Konzepte diskutiert. Diese betreffen einerseits
die auf einzelne Waldfunktionen ausgerichtete Behandlung von Bestanden und andererseits MaBnahmen, die an einem Set
unterschiedlicher Bestandesstrukturen orientiert sind. Wahrend der erste Ansatz ein hohes Mal3 an Steuerbarkeit voraus-
setzt, wird im zweiten Ansatz hierauf bewusst verzichtet. Ubereinstimmung besteht dagegen in der Ablehnung groBfléchig
einheitlicher Waldbehandlungen und homogener Waldstrukturen. Ausgehend von einer kritischen Wurdigung der beiden
Konzepte und theoretischer Uberlegungen, wird der Frage nachgegangen, ob und, wenn ja, unter welchen Bedingungen bei
der Bestandesbehandlung mehrere Waldfunktionen erfillt werden kénnen und ob dies ein rationales Ziel des Waldbaus sein
kann. Im Ergebnis wird festgestellt, dass das Ziel der Multifunktionalitat auf Bestandesebene kein waldbauliches Problem im
eigentlichen Sinn, sondern eine vom Waldeigentimer zu treffende Entscheidung ist. Vom Waldbau ist lediglich zu beantwor-
ten, ob Behandlungen, die gleichzeitig mehrere Funktionen befriedigen kénnen, denkbar sind oder nicht. Dies wird in vielen
Fallen als moglich erachtet. Gleichwohl besteht ein erheblicher Forschungsbedarf zu den Zusammenhangen zwischen einem
bestimmten waldbaulichen Vorgehen, der daraus resultierenden Bestandesstruktur und der Erfullung von Waldfunktionen.

Schliisselworter: Waldfunktionen, Segregation, multifunktionale Forstwirtschaft

Management goals are generally prioritized at the landscape level due ownership patterns and environmental factors, but
setting goals for individual stands can follow two contradicting approaches. First, treatments are focused on a single domi-
nant management objective, which requires intensive management and control of stand structures. The second approach
requires less control as it applies stand treatments with an aim at creating variability in stand structure thus satisfying multiple-
use objectives. Both approaches acknowledge that homogeneity within large stands and across landscapes is not likely to
achieve either set of goals. This article discusses the suitability of applying multiple-use objectives to silvicultural treatments
of individual stands. The choice of management goals for individual stands is not a silvicultural decision, but is determined by
the landowner. To inform landowners about the consequences of such decisions, silviculturists need to provide information
about the success of silvicultural treatments in achieving single and multiple objectives. While generally achieving multiple
goals appears possible, decision tools that link the application of specific silvicultural treatments with achievement of specific
stand management objectives are still lacking. However, such tools are necessary to assess the tradeoffs when switching from
a single, dominant to multiple-use objectives.

Key words: management goals, multiple-use forestry, stand management

hiickelkotten et al. 2009). Uber diese grundsitzliche Infragestellung
der Forstwirtschaft durch einige Teile der Gesellschaft hinaus besteht

In weiten Teilen der Welt, ganz besonders aber in der nérdlichen
Hemisphire, steht die Forstwirtschaft seit einiger Zeit auf dem Prif-
stand (Schulte et al. 2006, Puettmann und Ammer 2007). Trotz
der Ergebnisse der Clusterstudien zur wirtschaftlichen Bedeutung
des Forst-Holz-Sektors und der Optionen, durch nachhaltige Holz-
nutzung den globalen Kohlenstofthaushalt positiv zu beeinflussen
(Burschel und Weber 2001), besteht hinsichtlich der Nutzung von
Wildern durch den Menschen, besonders aber am Biomassenent-
zug fiir die stoffliche oder energetische Verwertung, ein stetiger, an
Intensitit zunehmender Rechtfertigungsdruck. Bezeichnenderwei-
se werden in Umfragen Forstleute regelmifig cher als Anwilte des
Waldes, denn als Forstwirtschaft-Treibende wahrgenommen (Klein-
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seit einiger Zeit auch eine forstlich interne Diskussion um Ziele,
Ausrichtung und Mafinahmen bei der Waldbewirtschaftung. Diese
kann vereinfachend auf die Frage reduziert werden, ob und, wenn ja,
in welchem Umfang das lange Jahre vor allem von den 6ffentlichen
Forstverwaltungen propagierte Ziel der Multifunktionalitit' noch
geeignet erscheint, den Anforderungen der Zukunft gerecht zu wer-

" Gemeint sind hierbei die verschiedenen Waldfunktionen. Der Begriff der Wald-
funktion geht auf die ,Funktionenlehre” von Dieterich (1953) zurtick, wird aber in
seinem Buch ,, Forstwirtschaftspolitik nicht eigens definiert. An einer Stelle findet
sich der Hinweis, dass es um ,Einflisse” geht, die der Wald ,vermdge seiner Besto-
ckung” auf menschliche Bedurfnisse und Anforderungen ausubt.
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den. Hierbei wird Multifunktionalitit im Sinne von McArdle (1953)
verstanden als die gleichzeitige Bereitstellung verschiedener Produkee
und Leistungen auf derselben Fliche. Es sei an dieser Stelle auf den
interessanten Befund hingewiesen, dass der bisherige Anspruch der
mitteleuropdischen Forstwirtschaft auf Multifunktionalitit niche all-
gemein akzeptiert ist. So betrachten einige nordamerikanischen Wis-
senschaftler die mitteleuropdische Waldbewirtschaftung als weniger
multifunktional, als das dort iibliche (inzwischen aber ebenfalls stark
kritisierte) grofiflichig an einer einzelnen Funktion, vorrangig der
Holzproduktion, orientierte Vorgehen. Diesem wird in der Gesamt-
schau eine héhere Multifunktionalitit mit der Holzproduktion als
primirem Ziel attestiert (Pearson 1944, Weetman 1996).

Da die Diskussion um Multifunktionalitit den Waldbau, der sich
definitionsgemifd mit der Steuerung von Waldokosystemen anhand
vorgegebener Ziele des Waldeigentiimers und der Gesellschaft (v. a.
durch Gesetze) beschiftigt, im Kern betrifft, sollen hierzu, ausgehend
von kiirzlich erschienenen Beitrigen, einige Gedanken zur zukiinf-
tigen Ausrichtung des mitteleuropdischen Waldbaus zur Diskussion
gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam zu beto-
nen, dass es hierbei im Wesentlichen um die Frage geht, ob und,wenn
ja, inwieweit Multifunktionalitit (als Vorgabe fiir den Waldbau auf
der Ebene des einzelnen Bestandes) ein geeignetes Leitbild darstellt. Es
ist weitgehend unstrittig, dass Multifunktionalitit im rdumlich gro-
en MafSstab (also auf Landschaftsebene) oft vorteilhaft und leichter
zu bewerkstelligen ist (Pearson 1944, Schmithiisen 2007). Allerdings
sind diesem Konzept gerade in Gebieten mit einer hohen Bevolke-
rungsdichte Grenzen gesetzt (Sarr und Puettmann 2008). Aus die-
sem Grund und da nicht die Landschaft, sondern der Bestand die
waldbauliche Behandlungseinheit darstellt, wird dieser Aspeke hier
nur beziiglich seines Einflusses auf die Bestandesbewirtschaftung
diskutiert. Tatsichlich gibt es allerdings praktisch kein Land, das auf
Landschaftsebene keine Form von ,multiple-use-forestry betreibt,
d. h., nicht nach der Formel ,Segregation auf Teilflichen ist gleich
Multifunktionalitit auf der Gesamtfliche® vorgeht. Dies ist in vie-
len Fillen allerdings nicht zielbewusst, sondern durch logistische
Bedingungen bestimmt, wie zum Beispiel unterschiedliche Besitz-
strukturen, Bodenqualititen und Transportkosten. Verzwickter wird
es dagegen, wenn man das Konzept Multifunktionalitit auf Bestan-
desebene betrachtet. Insbesondere dieser Aspekt soll deshalb im Fol-
genden beleuchtet werden.

Stand der Diskussion

In zwei bemerkenswerten Aufsitzen, die angesichts der darin disku-
tierten Thesen zur zukiinftigen Ausrichtung der Waldbewirtschaf-
tung erstaunlich wenig kommentiert wurden, ist Wagner (2004 und
2007) auf die Frage eingegangen, in welcher Beziehung Waldbau
und Waldfunktion auf Bestandesebene stehen kénnten. Die wesent-
lichen Aussagen seiner Betrachtungen sind:

* Die logische Folge der Ungiiltigkeit der Kielwassertheorie? auf
Forstbetriebsebene und im Waldbau ist Funktionenorientierung
(Diversifizierung) statt Einheitsstrategie (Wagner 2004).

* Es gibt erhebliche Unterschiede in der Bewirtschaftung von
Einzelbestinden, je nachdem, welcher Funktion in erster Linie
gedient werden soll (Wagner 2004).

e Multifunktionalitit als Wirtschaftsziel erscheint nur dann zu-
lissig, wenn es dafiir eine Nachfrage gibt. Waldfunktionskarten
weisen aber aus, dass keine homogen multiple, sondern eine
sehr differenzierte Funktionennachfrage besteht (Wagner 2004).

2 Im Kielwasser der Erftllung der Rohstofffunktion werden alle anderen Funktionen
miterfillt.

* AusschliefSlich das Nachhaltigkeitsprinzip als Mittel zur Erhal-
tung potenzieller Multifunktionalitit und nicht etwa eine all-
gemein zu erfiilllende Multifunktionalitit zwingt, Mindeststan-
dards in der Waldbehandlung zu gewihrleisten (Wagner 2004).

¢ Die aktuelle Ebene, in der sich die momentanen Bediirfnisse
der heutigen Generation ausdriicken, ist zu trennen von der Zu-
kunft, in der nachfolgende Generationen ihre Anspriiche an die
Waldfunktionen realisieren wollen (Wagner 2007).

¢ Die Rationalitit des Waldbaus sollte unmittelbarer auf die Be-
diirfnisbefriedigung heutiger und kiinftiger Generationen aus-
gerichtet sein als bisher. Hierzu wird z. B. beim Umbau von
Fichtenreinbestinden in Mischbestinde zwischen dem , Funk-
tionsumbau® als klar definierte Waldbaumafinahme, die sich
aus derzeitig fiir wichtig erachteten Waldfunktionen ergibt, und
dem ,,Nachhaltsumbau® unterschieden. Dieser ist definiert als
Umbaumafinahme, die keine Beziehung zu einer unmittelbaren
gegenwirtigen Funktionalidit hat, sondern fiir die Bediirfnisse
zukiinftiger Generationen die Option zur Multifunktionalitit
gewihrleistet.

Im Kern richten sich die Anmerkungen von Wagner (2004 und
2007) gegen die Multifunktionalitdt als generelles Leitbild, wie es
z. B. von Schmithiisen (2007), allerdings ohne Angabe einer rdumli-
chen Skala, auf der Multifunktionalitit angestrebt ist, vertreten wird
und zu dessen Sicherung Beese (1996) ein Indikatorensystem vorge-
schlagen hat. Gleichzeitig wird beim waldbaulichen Vorgehen mehr
Rationalitit und Zielorientierung eingefordert. Gemeint ist damit
ein Waldbau, bei dem nicht spezielle Strukturen (,schéne® Waldbil-
der) mehr oder weniger Selbstzweck sind, sondern das Ergebnis einer
gezielten Steuerung zur Erfiillung eines Bediirfnisses (siche hierzu
auch Ripken 2004).

Ahnlich wie Wagner argumentiert Zhang (2005), der sowohl nach
theoretischen 6konomischen Erwigungen als auch aus der Beobach-
tung aktueller weltweiter Entwicklungen zu dem Schluss kommt,
dass eine funktionsorientierte Bewirtschaftung von Bestinden vor-
teilhaft sei. Als Ergebnis sieht er, wie lange vor ihm beispielsweise
Pearson (1944)%, eine Differenzierung nach Flichen, auf denen mehr
oder weniger intensiv, agrarwirtschaftlich orientiert produziert wird,
und solchen, auf denen dem Wunsch nach unberiihrter Natur nach-
gegangen wird. Seiner Meinung nach sollte sich die Heterogenitit
von Standorten, Landschaften und Mirkten nachfragegetrieben in
einer weitestgehend spezialisierten Nutzung widerspiegeln. In diesem
Kontext ist auch das in Nordamerika viel diskutierte TRIAD-Kon-
zept zu erwihnen, das einen dreigeteilten Bewirtschaftungsansatz
vorsieht (Seymour und Hunter 1999, Messier et al. 2003). Neben
intensiven, produktionsorientiert bewirtschafteten Flichen und Na-
turschutzflichen wird vorgeschlagen, zusitzliche Gebiete auszuwei-
sen, die extensiv zu bewirtschaften sind, wobei auf diesen Flichen
Multifunktionalitit ein explizites Ziel darstellt (Sarr und Puettmann
2008). Auch Andersson et al. (2006) kommen, ausgehend von der
Analyse der fiir Schweden vermehrt konstatierten Nachfrage nach
anderen Waldfunktionen als der der Holzproduktion, zu dem Er-
gebnis, dass eine funktionenorientierte Bewirtschaftung von Wil-
dern, z. B. mit Betonung der Holznutzung auf der einen und der
Sicherstellung von Naturschutzwirkungen auf der anderen Seite,
okonomisch vorteilhafter sei als eine einheitlichen Behandlung, die
versucht beide Nachfragen zu befriedigen. Andersson et al. (2006)
riumen allerdings ein, dass eine stark funktionenorientierte Bewirt-
schaftung bei einer kiinftigen Verinderung der an Wilder gestellten
Anforderungen weniger flexibel ist als ein Wirtschaftskonzept, das
mehrere Funktionen beriicksichtigt.

3, Effective multiple use is merely organized and coordinated specialization”.
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Einen in dieser Hinsicht vollig gegenteiligen Ansatz vertreten
Puettmann et al. (2009) in ihrer grundsitzlichen ,Critique of Sil-
viculture®. Gerade mit Blick auf die Unvorhersehbarkeit sowohl der
kiinfrigen Anforderungen an Wilder als auch an deren Entwicklung
vor dem Hintergrund des Klimawandels und anderen neuen 6kolo-
gischen Bedingungen (Seastead et al. 2008), plidieren sie dafiir, sich
von einer einseitigen Funktionenorientierung zu losen. Waldbauliche
Eingriffe sollen vielmehr fiir verschiedene Okosystemkompartimente
Wirkungen erzielen, die es dem Okosystem erlauben, sich den neu-
en Bedingungen anzupassen. Dies bedeutet, dass unter Umstinden
urspriingliche Ziele der Bestandesbewirtschaftung verindert oder
aufgegeben werden miissen (s. a. Sarr und Puettmann 2008). Dass
damit die Moglichkeiten einer dauerhaft zielorientierten (in vielen
Fillen aber auch sehr intensiven) Steuerung von Wildern in eine
bestimmte Richtung zum Teil verloren gehen, nehmen Puettmann
et al. (2009) nicht nur bewusst in Kauf, sie fordern dies sogar zu-
gunsten einer erhohten Anpassungsfihigkeit der Okosysteme. Dies
basiert auf der Erwartung, dass eine hohe Diversitit 6kologischer
Bedingungen auf verschiedenen zeitlichen und riumlichen Ebenen
fiir die Anpassungsfihigkeit der Okosysteme, aber auch fiir eine hs-
here Flexibilitdt bei der Bewirtschaftung vorteilhaft ist. Dazu wird
vorgeschlagen, waldbauliche Eingriffe nicht zu sehr am Bestand zu
orientieren, d. h., den Bestand nicht als waldbauliche Bewirtschaf-
tungseinheit anzusehen. Stattdessen sollen sich waldbauliche Eingrif-
fe an riumlichen Finheiten orientieren, die z. B. von Ahnlichkeiten
im Konkurrenzverhalten der Bidume oder einheitlichen Verjiingungs-
zustinden bestimmt sind. Das Ziel dieses Vorgehens besteht darin,
dass in und zwischen den Bestinden eine grofle Heterogenitit von
Strukeur und Zusammensetzung entsteht. Diese orientiert sich aber
nicht an einer Einzelfunktion. Die Autoren gehen dabei davon aus,
dass das Akzeptieren unterschiedlicher Bestandesentwicklungen kos-
tenintensive Nachsteuerungen unnétig macht. Im Zusammenhang
mit politischen und dkonomischen Entwicklungen, in denen star-
ke waldbauliche Eingriffe mitunter kritisiert werden, ist dieses Ar-
gument nicht zu unterschitzen. Insgesamt betrachten Puettmann
et al. (2009) den von ihnen vorgeschlagenen Ansatz des ,managing
forests as complex adaptive systems® als lingst tiberfilligen Schritt,
den landwirtschaftlich geprigten Blick des Waldbaus auf Wilder als
kontrollierbare Systeme, deren Struktur durch den Fokus auf effizi-
ente Waldbehandlungen homogenisiert wird, aufzuheben. Das Kon-
zept kann als Erweiterung des in Nordamerika seit einigen Jahren
praktizierten ,ecosystem management“-Ansatzes gelten, der zwar
nicht einheitlich definiert ist, bei dem aber eine Nachhaltigkeit der
Vielfalt der Strukturen und Prozesse und angestrebt wird (Simberloff
1999). Erst daraus, so die Idee, ergibt sich eine Funktionenerfiillung.
Konsequenterweise stellen nicht bestimmte erwiinschte Funktionen,
sondern Intensitit, Hiufigkeit, Komplexitit und Heterogenitit na-
tiirlicher Stdrfaktoren Vorlagen fiir Waldbaupraktiken dar (Puett-
mann 2000).

Zur Zukunft des Waldbaus

Bei aller Gegensitzlichkeit der im vorangegangenen Kapitel kurz
vorgestellten Ansitze, eint sie die Absage an grofiflichig einheitli-
che Strukturen und Behandlungen (vgl. hierzu auch Seymour et al.
2002). Im einen Fall werden Einheitskonzepte als nicht funktionen-
bezogen genug, im anderen Fall als zu starr und homogenisierend
betrachtet. Beide Ansitze gehen davon aus, dass ein zugunsten einer
Waldfunktion oder einer bestimmten Waldstruktur gefiihrter Ein-
griff zu einer hohen Zahl von Fillen fiihrt, in denen diese Waldfunk-
tion weitgehend erfiillt wird (z. B. Waldfunktion W1 in Abbildung
1). Allerdings hat eine solche Fokussierung auf eine Funktion auf
andere Waldfunktionen (z. B. W2 bis W4 in Abbildung 1) ginzlich
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andere Wirkungen. Der genaue Zusammenhang zwischen der Art
der Bewirtschaftung und der Erfiillung von Waldfunktionen wird
durch 6konomische, institutionelle und 6kologische Faktoren beein-
fAusst (Vincent und Potes 2005). Okonomische Einfliisse beinhalten
zum Beispiel die Holzpreise oder Holzerntekosten. So erlauben ho-
here Holzpreise, die Waldfunktion ,Einkommen* auch mit niedriger
Intensitit der Bestandesbehandlung zu erreichen. Andere Werte, wie
z. B. Erholungswirkung oder Wasserqualitit, sind nicht so einfach
zu quantifizieren, folgen aber den gleichen Prinzipien. Verwaltungs-
kosten reprisentieren institutionelle Einfliisse. So wird z. B. ohne
Holzernte ein negatives Einkommen erreicht. Ein Beispiel fiir 6ko-
logische Einfliisse, die den Zusammenhang zwischen verschiedenen
Waldfunktionen beeinflussen, stellt die riumliche Verteilung der be-
teiligten Arten in einem Baumbestand dar. So hingt in einem Misch-
bestand der Einfluss einer Baumart auf die Bodenqualitit wesentlich
von der Mischungsform ab (Rothe et al. 2002).

Aus Abbildung 1 ist ersichtlich, das eine Optimierung von meh-
reren Waldfunktionen nicht ohne Weiteres moglich ist. Selbst wenn
die Zusammenhinge zwischen einer bestimmten Waldbehandlung
und ihrer Auswirkungen auf den Erfiillungsgrad einer Waldfunktion
bekannt wiren (was oft nicht der Fall ist), kann ideale Multifunkti-
onalitit nicht erreicht, sondern, z. B. mit Instrumenten der linearen
Programmierung (Bowes und Krutilla 1989, Felbermeier et al. 2007),
nur optimiert werden. Aus diesem Grund war die Kielwassertheorie
nicht realistisch. Erschwerend kommt hinzu, dass die in Abbildung
1 dargestellten Beziehungen zwischen Bestandesbehandlung und Er-
fillung einer Waldfunktion nicht konstant bleiben. So haben sich
zum Beispiel in den USA in den letzten Jahren die Erwartungen an
den Waldbau zur Befriedigung der Lebensraumfunktion erheblich
verdndert. War bislang die Habitatfrage fast ausschliefllich auf jagd-
bare Tiere fokussiert, so hat sich dies inzwischen auf ein Spektrum
an Tierarten erweitert, die charakteristisch fiir bestimmte Lebensge-
meinschaften sind (z. B. Spotted Owl im Pazifischen Nordwesten,
vgl. Halpern et al. 1999, Simberloff 1999). Ahnliches gilt fiir die

wi

Erfiilllungsgrad

v

Intensitit der Bestandesbehandlung

Abb. 1. Mégliche Zusammenhénge zwischen der Intensitat waldbaulicher Eingriffe
im Hinblick auf eine bestimmte Waldfunktion oder -struktur und der Erfullung der
Funktion. Im Beispiel nimmt mit zunehmender Intensitat der Bewirtschaftung der
Grad der Erfullung von Waldfunktion W1 nach Erreichen eines Schwellenwertes
stark zu, wahrend Waldfunktion W2 davon nicht, Waldfunktion W3 negativ und
Waldfunktion W4 zunéchst positiv und dann negativ betroffen sind.

Theoretical relationships between the intensity of silvicultural practices and achievement of
specific management goals. W1 represents a threshold pattern, while W2 and W3 show no
response and a linear negative response, respectively. W4 displays a humped relationship.
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Verwendung von Leitarten bei der Managementplanung im Zuge
von Natura 2000 (Miiller-Kroehling et al. 2006).

Zur Beantwortung der eingangs gestellten Frage, inwieweit sich
der Waldbau der Zukunft weiterhin am Leitbild der Multifunktio-
nalitit orientieren oder einem einzelfunktionenorientierten Waldbau
weichen sollte, sei im Folgenden der in Erweiterung von Abbildung
1 denkbare und in Abbildung 2 dargestellte Fall skizziert: Ein Be-
stand wird zur Erfillung einer vom Waldeigentiimer nachgefragten
Funktion bewirtschaftet (Waldfunktion A), die sich zum Erfiillungs-
grad einer anderen Waldfunktion (Waldfunktion B) umgekehrt pro-
portional verhilt. So wird zum Beispiel mit zunehmend optimierter
Holzproduktion (Waldfunktion A) der fiir xylobionte Kifer nutzba-
re Lebensraum (Waldfunktion B1) abnehmen.

Die mit Blick auf die in Abbildung 1 diskutierten Fille hier ent-
scheidende Frage ist, ob diese gegensitzlichen Verliufe der Erfiillungs-
grade zweier betrachteter Waldfunktionen tatsichlich der Realitit
entsprechen. Sobald nidmlich der zunehmende Erfiillungsgrad einer
Waldfunktion (z. B. Holzproduktion) zu einer nur unterproportio-
nalen Abnahme (oder fehlenden Beeinflussung) des Erfiillungsgrades
einer anderen Waldfunktion fithrt (z. B. Erholungswirkung, Trink-
wassermenge), wie dies in Abbildung 2 der Verlauf von Kurve B2 ver-
anschaulicht, erscheint ein Bestand, der mehreren Funktionen dient
(wenn auch in unterschiedlichem Maf), auch rational betrachtet als
sinnvolle Option. Mit Blick auf die denkbaren Kombinationsmég-
lichkeiten verschiedener Waldfunktionen scheint dies eher die Regel
als die Ausnahme zu sein. Mit anderen Worten: ,managing a stand
for timber production does not exclude the possibility of producing
some nontimber goods in the stand ... on the other hand it may
well be the case that the optimal multiple-use mix for a particular
stand consists of a maximum output of one product” (Gong 2002).
Dieser Auffassung wird hier gefolgt, wobei es in den meisten Fillen
sicher richtiger ist, nicht von Multi- sondern allenfalls von Bi- oder
Trifunktionalitit zu reden. Gemeint ist damit der (gezielte) Versuch,
durch waldbauliche Eingriffe, so dies der Waldeigentiimer wiinscht,
mehrfache Wirkungen zu entfalten, die iiber das hinausgehen, was

die Waldeigenschaft selbst bereitstellt. Dies bedeutet explizit nicht
das Wiederauflebenlassen der Kielwassertheorie (im Gegenteil, vgl.
Abbildung 1 und die Erliuterungen hierzu). Es wird aber davon aus-
gegangen, dass es zahlreiche Beispiele dafiir gibt, dass z. B. zwei vom
Waldbesitzer adressierte Waldfunktionen auf einer Fliche besser er-
fullt werden, als dies bei einer Teilung der Fliche und einer jeweils in
den Vordergrund geriickten einzelfunktionsorientierten Behandlung
der Fall wire. Dies diirfte besonders dann gelten, wenn die Entfal-
tung einer Waldfunktion einen iiber den Teilbestand hinausgehen-
den Flichenbedarf aufweist. Ein Beispiel hierfiir ist der Umbau von
Fichtenreinbestinden in Fichten-Buchen-Mischbestinde (Kenk und
Guehne 2001). Dieser dient nicht nur dem Ziel der langfristigen
Verbesserung der konomischen Situation (vgl. Knoke et al. 2005,
2008) sondern der gleichzeitigen, dieses Ziel nicht gefihrdenden Er-
filllung weiterer, mit der Bucheneinbringung verfolgter Wirkungen,
wie der positiven Beeinflussung des Bodenzustands, was einer be-
stimmten Mindestfliche bedarf.

Wihrend einheitliche Waldbehandlungen von beiden der in Kapi-
tel 2 vorgestellten Ansitze kritisch betrachtet werden, ist die Auffas-
sung dessen, was das Ziel waldbaulichen Handelns in einem Bestand
darstellt, sehr unterschiedlich. Im Fall des funktionenorientierten
Ansatzes sind dies konkret benannte Wirkungen, die moglichst weit-
gehend erreicht werden sollen. Im anderen Fall sind dies Strukturen,
von denen angenommen wird, dass sie ein Set von unvorhergesehen,
divergierenden, sich dndernden Unterzielen am besten zu erfiillen
vermogen. Diesen grundsitzlichen Unterschied verdeutlicht Abbil-
dung 3. Es ist darin die relative Hiufigkeit einer nicht (0 %) bzw.
vollstindig (100 %) durch waldbauliche Eingriffe erfiillten Wald-
funktion dargestellt. In Abbildung 3a wurde angenommen, dass
waldbauliche Eingriffe zwar gefiihrt werden, da dies aber nicht im
Hinblick auf eine Waldfunktion gezielt erfolgte, ist deren Erfiillung
vom Zufall bzw. von der Entwicklung, die der Bestand genommen
hat, abhingig. Im Gegensatz dazu wurde in Abbildung 3b davon
ausgegangen, dass ein Waldbestand durch eine professionelle Be-
handlung im Hinblick auf ein funktionsbasiertes Ziel bewirtschaftet
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Abb. 2. Grad der Erfullung einer Waldfunktion (B1) unter der Annahme der umgekehrten Proportionalitdt zum Erfullungsgrad der Waldfunktion A. B2 beschreibt eine ge-
genseitige Abhéngigkeit des Erfullungsgrades der beiden Waldfunktionen, die dieser Annahme nicht folgt (weitere Erlduterungen im Text).

Frequency of varies degree of achieving a single management objective. A and B1 display a relationship, in which accomplishment of both objectives are inverse proportional. The dashed line (B2)
shows a scenario where the loss in one objective (A) is more than offset by gain in a second objective (B2).
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Abb. 3. Denkbare Haufigkeiten, mit denen eine bestimmte Waldfunktion in unterschiedlichem MaBe (Erfillungsgrad) erzielt wird, bei ausschlieBlich an einer Waldstruktur
orientierten (a) bzw. an einer bestimmten Funktion (b) orientierten waldbaulichen Eingriffen.

Frequency distributions of degree of accomplishing a single management objective. Silvicultural practices are solely focused on a stand structural, rather than a specific management goal in Fig.
3a. In contrast Fig. 3b shows a relationship when silvicultural practices are directly aimed at accomplishing a specific stand management goal.

werden kann. Entsprechend hoch ist die Zahl der Fille, in der ein
hoher Erfiillungsgrad erreicht wird. (Dies ist z. B. wegen abiotische
oder biotische Stérungen oder Fehler des Bewirtschafters natiirlich
nicht in jedem Fall moglich.)

Anhand der Abbildungen wird zudem deutlich, dass Waldbau bei
beiden Sichtweisen elementar auf das Setzen von Zielen durch den
Waldeigentiimer angewiesen ist. Ein solches Ziel kann entweder ein
Waldzustand mit eher unbestimmrer Funktionenerfiillung oder eine
erwiinschte Funktion mit Wirkungen (bzw. eine Kombination von
Wirkungen) sein. Es liegt auf der Hand, dass beim am Waldzustand
orientierten Ansatz diejenigen Funktionen, die an eine bestimmte
Waldstrukeur (z. B. gestufte ungleichaltrige Bestinde) gebunden
sind, wenigstens zum Teil gleichzeitig erfiillt werden, wihrend Funk-
tionen, die anderer Strukturen bediirfen, nicht erfiillt werden. Da
aber wegen der Unvorhersehbarkeit der zukiinftigen Wachstums-
bedingungen nach dem Vorschlag von Puettmann et al. (2009) die
Waldstrukturen selbst stark auf kleiner und grofler Fliche variieren
sollen, werden damit auch Wirkungen und Funktionen variiert. Zur
Befriedigung einer speziellen Nachfrage im kleinparzellierten Wald
mit vielen Eigentiimern, die auf Bestandesebene nicht nur zufillig
eine dominante Waldfunktion erfiillt haben wollen, erscheint die-
se Art des Vorgehens allerdings nur bedingt geeignet. Der mit der
Spezialisierung, also der klaren Fokussierung auf eine oder mehrere
Waldfunktionen, verbundene Verlust an Managementflexibilitit und
Anpassungsfihigkeit eines Bestandes muss hierbei in Kauf genom-
men werden.

Ob und, wenn ja, in welchem Umfang das Ziel der Multifunk-
tionalitit auf Bestandesebene priferiert wird, ist letztlich kein wald-
bauliches Problem im eigentlichen Sinn, sondern eine vom Waldei-
gentiimer zu treffende Entscheidung. Vom Waldbau ist lediglich zu
beantworten, ob Behandlungen, die gleichzeitig mehrere Funktionen
befriedigen kdnnen, denkbar sind oder nicht. Dies wird im Sinne der
vorhergehenden Ausfiihrungen eindeutig bejaht. Gleichwohl besteht
ein erheblicher Forschungsbedarf zu den Zusammenhingen zwi-
schen einem bestimmten waldbaulichen Vorgehen, der daraus resul-
tierenden Bestandesstruktur und der Erfiillung von Waldfunktionen
(Long et al. 2004). Dynamische Wachstumsmodelle konnen hierbei
zu Losungen beitragen (Hasenauer 2006).

Es bleibt hier die forstpolitisch interessante Frage unbeantwortet,
inwieweit die unterschiedlichen Waldeigentiimer mono- bzw. bi- oder
trifunktionale Bestinde nachfragen. Die praktische Erfahrung jeden-
falls lehrt, dass selbst der vordergriindig rein erwerbswirtschaftlich
orientierte (Klein-) Waldbesitzer an seinen Wald andere Erwartungen
hat als nur eine moglichst hohe Erfiillung der Produktionsfunktion.
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Mit anderen Worten: In Umkehrung der von Wagner (2004) gefor-
derten Priifung der Nachfrage nach der Vielfalt der Waldfunktion
wird hier eine Evaluierung der Zahl der Fille eingefordert, in denen
ausschliefllich Einzelfunktionen nachgefragt werden.

Zusammenfassend wird die Frage danach, ob Waldbau auf Be-
standesebene multifunktionalen Anspriichen geniigen soll, wie folgt
beantwortet:

* Die komplexen Zusammenhinge zwischen verschiedenen Wald-
funktionen lassen auf Bestandesebene keine einfachen, generell
giiltigen Regeln zur Frage Funktionenorientierung versus Mul-
tifunktionalitit zu.

* Entscheidend ist das vom Waldbesitzer gesetzte Ziel, d. h., wel-
che Waldfunktion(en) mit welcher Gewichtung mit der wald-
baulichen Behandlung eines Bestandes erreicht werden soll(en).

* Vom Waldbau ist zu priifen, ob und, wenn ja, in welchem Um-
fang diese Waldfunktionen gleichzeitig gewihrleistet werden
konnen. Wie die nur konzeptionelle (nicht aber quantitativ
belegte) Darstellung in Abbildung 1 belegt, besteht hier noch
erheblicher Forschungsbedarf.

e Schlieflen sich Funktionen aus (z. B. bei nur durch Totalschutz
zu erreichenden Naturschutzzielen), scheidet Multifunktionali-
tit aus bzw. werden bestimmte Funktionen nur hochst unvoll-
kommen bis tiberhaupt nicht erfiillt.

¢ In Fillen, in denen mehrere Funktionen mit einer bestimmten
Bestandesbehandlung erfiillt werden kénnen, erscheint Multi-
funktionalitit dagegen durchaus als vorteilhaftes Konzept. Dies
trifft insbesondere dann zu, wenn unter Mitbetrachtung der
Nachbarbestinde aufler einer im Vordergrund stehenden (und
explizit zu benennenden) Hauptfunktion weitere Funktionen
gezielt adressiert werden und dadurch der Grad der Erfiillung
der Hauptfunktion nur unterproportional geschmilert wird
(vgl. Abb. 3b). Ein Beispiel aus dem Bereich des Artenschutzes,
der nicht zwangslidufig unter forstlicher Nutzung leiden muss,
findet sich bei Lohmus (2005).

Die hier diskutierte Problematik dhnelt der Diskussion um die
Produktionsleistung von Mischbestinden im Vergleich zu Reinbe-
stainden. Wie Pretzsch (2003, 2005) eindrucksvoll dargelegt hat,
finden sich in Abhingigkeit von Standort, Mischungsform und der
Okologie der Baumarten unterschiedliche Antworten auf die Frage,
welcher Bestandestyp produktiver sei. Diese reichen von Fillen mit
positiven Interaktionen zwischen den gemischten Arten, die zu rela-
tiver oder absoluter Uberlegenheit gegeniiber den jeweiligen Reinbe-
stinden fithren, bis zu negativen Interaktionen oder Zuwachsneutra-
licdt. Analog zur Idee einer gezielt gesteuerten Baumartenmischung
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erscheint eine auf wenige klar definierte (und kombinierbare) Funk-
tionen abgestellte Bestandesbehandlung als Ziel des Waldbaus nicht
weniger rational zu sein als eine ausschliefflich monofunktionale
Bewirtschaftung, bei der zudem optimierte Einzelfunktionen (z. B.
maximale Holzproduktion) von negativen Folgen begleitet sein kén-
nen (z. B. Nitratfreisetzung nach Kahlschlag, vgl. Prescott 1997, Hu-
ber et al. 2004, Weis et al. 2006). Fiir diese Nebenwirkungen kann
nicht unmittelbar davon ausgegangen werden, dass sie an anderer
Stelle durch andere monofunktionale Bestandesbehandlungen aus-
geglichen werden konnen. Bi- oder trifunktional bewirtschaftete Be-
stinde bieten dariiber hinaus zudem die Gewihr, entsprechend den
Gedanken von Wagner (2004) und Puettmann et al. (2009) bei ei-
ner grundlegenden Verinderung der Umweltbedingungen und/oder
der Anforderungen an den Wald leichter weiterentwickelt werden
zu konnen als eindimensional bewirtschaftete Bestinde. Kritischer
wird dagegen, in Ubereinstimmung z. B. mit O‘Hara (1998 und
2001) das Ziel einer oftmals unbestimmt begriindeten (Malcolm
et al. 2001) allgemein anzustrebenden Waldaufbauform gesehen
(z. B. ungleichaltrige, gestufte Wilder auf ganzer Fliche), von der
angenommen wird, sie erfiille alle Funktionen zumindest partiell in
ausreichender Weise. Das Argument, dass es sich dabei vielfach um
die in den Wildern Mitteleuropas unter natiirlichen Verhiltnissen
vorherrschende Waldaufbauform handelt (vgl. Svensson und Jege-
lum 2001, Meyer et al. 2003, Korpel 1995, Dréfiler 2006) ist so lan-
ge nicht stichhaltig, wie Menschen durch waldbauliche Titigkeiten
auch andere Bediirfnisse befriedigen, als die Lebensraumfunktion
fiir die mit diesen Waldzustinden assoziierte Tier- und Pflanzenar-
ten sicherzustellen (was eine zwar wichtige, aber auf absehbare Zeit
nicht die einzige Aufgabe des Waldbaus darstellt). Sofern dagegen
bestimmte Waldaufbauformen die Erfiillung einer oder mehrerer
Waldfunktionen am besten erscheinen lassen, sind sie rational be-
griindet und sinnvoll (Emmingham 1998, Nyland 2003).
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