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Kurzfassung: Unter starkem sozialem Druck hat die Forstwirtschaft in Nordamerika ein neues Bewirtschaftungskonzept, genannt Eco-
system Management, entwickelt, Dieser Artikel beschreibt die Hintergriinde, Geschichte und Trends der Entwicklung und stellt acht
Faktoren dar, die als Komponenten des Ecosystem Management heute diskutiert werden. An einem Beispiel wird verdeutlicht, wie das
theoretische Konzept benutzt werden kann, um Waldbaurichtlinien und Behandlungskonzepte zu entwickeln.

Ecosystem Management as new Forest Management Paradigm in North America

Abstract: A new forest management concept, Ecosystem Management, has developed in North America as a response (o public pressure.
This article describes background, history and current trends of this development and presents cight factors that are currently discussed
as components of Ecosystem Management. An example exemplifies how this theoretical concept can be used Lo develop silvicultural

guidelines.
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1 Einleitung

Das Verhiltnis des Menschen zur Natur, und damit auch zur
Bewirtschaftung der Naturressourcen inklusive der Wilder,
hat sich in den letzten Jahrtausenden immer wihrend verin-
dert. Momentan herrscht in Nordamerika eine intensive Dis-
kussion iiber die Bewirtschaftung der 6ffentlichen und priva-
ten Wilder, aus der sich cin neues Bewirtschaftungskonzept,
genannt Ecosystem Management, entwickelt hat.

Die Anfinge der nordamerikanischen Forstwirtschaft wa-
ren sehr stark von mitteleuropdischem Gedankengut geprégt.
So waren die ersten Forster (z. B. Pinchot) und Forstprofesso-
ren (z. B. Schenk, Fernow) in Europa ausgebildet oder hatten
Europa ausfiihrlich bereist. Erst in den letzten Jahrzehnten hat
sich die amerikanische Forstwirtschaft, bedingt durch gesell-
schaftliche Entwicklungen und Fortschritte in der Okosystem-
forschung, vom traditionellen europdischen Gedankengut
gelost und ein eigenes Bewirtschaftungskonzept (Ecosystem
Management) entwickelt,

In einer Gesellschaft, in der sowohl der Holzmarkt als auch
die Bewertung von Bewirtschaftungsmethoden (z. B. Zertifi-
zierung) international geregelt werden, ist eine solche Ent-
wicklung von globaler Bedeutung. Dieser Artikel soll die Ent-
wicklung in Nordamerika beschreiben und damit Anregungen
fiir die Diskussion iiber die Zukunft der Waldbewirtschaftung
in Deutschland und Europa bieten.

2 Geschichtlicher Hintergrund

Um die heutige Diskussion in Nordamerika in das richtige
Licht zu riicken, muss die Waldbewirtschaftung in den histori-
schen Zusammenhang gestellt werden. Erstens sollte beriick-
sichtigt werden, dass die meisten europiischen Einwanderer
aus Landern kamen, in denen Holzmangel herrschte. Nord-
amerika war waldreich, und die Wilder wurden gerodet, um
Land fiir die Landwirtschaft bereitzustellen, und das Holz wur-
de dazu benutzt, die Stadte und die Infrastruktur aufzubauen.
Nachdem die Wilder im Osten Nordamerikas abgeholzt
waren, verlagerte sich die Holzexploitation Mitte des letzten
Jahrhunderts in die Gebiete um die GroBen Seen und zu

Beginn dieses Jahrhunderts in den pazifischen Nordwesten,
Dabei war es auch ein Ziel, die ,,Wildnis* in Privatbesitz umzu-
wandeln (z. B. durch den Homestead Act 1861), um dadurch
die Holznutzung zu férdern. Mit der Zunahme der Bevolke-
rung im 19. Jahrhundert wurde erkannt, dass die Nachhaltig-
keit der Naturressourcen so nicht gewihrleistet werden konn-
te. Diese Sorge fiihrte zu der Einsicht, dass wenigstens ein Teil
der Wiilder im 6ffentlichen Besitz sein sollte, Als Konsequenz
dieses Denkens wurden erst Nationalparke (ab 1864) und spé-
ter die Nationalforsten (ab 1897) gebildet. Auch Forstliche
Fakultdten und Forstliche Versuchsanstallten wurden erst zu
Beginn dieses Jahrhunderts (ab 1900) gegriindet. Dabei wurde
sehr stark auf européische, speziell deutsche und franzdsische
Erfahrungen zuriickgegriffen. Trotzdem wurde zu Beginn die-
ses Jahrhunderts kaum politischen Einfluss auf die Bewirt-
schaftung der privaten Wilder ausgetibt, und auch die Bewirt-
schaftung der 6ffentlichen Wilder war sehr stark auf die Holz-
ernte und -produktion ausgerichtet. Erst in den 1960er und
1970er Jahren wurde die Bewirtschaftung der Nationalforsten
mehr im Detail geregelt, z. B. durch den Multiple-Use Sustained
Yield Act (1960) und den National Forest Management Act
(1974). Um dieselbe Zeit wurden stirkere Einschridnkungen
(z. B. Wiederaufforstungsgebot) fiir die Bewirtschaftung der
Privatwilder gesetzlich festgelegt, z. B. im Oregon Forest Prac-
tices Act (1971). Der Mangel an lokalen wissenschaftlichen
Grundlagen erschwerte die Bewirtschaftung, und erst nach
und nach wurden neue Forschungsergebnisse bei der Bewirt-
schaftung beriicksichtigt. Besonders die Okosystemforschung
(1973 Man and Biosphere Program) hat sich aufl die Waldbe-
wirtschaftung ausgewirkt. In den letzten zwei Jahrzehnten hat
die Offentlichkeit mehr und mehr versucht, Einfluss auf die
Bewirtschaftung der Naturressourcen, besonders der dffentli-
chen Wiilder, auszuiiben. Dies ist wohl mehr auf das gestiege-
ne Interesse der breiten Bevolkerung am Wald und nicht auf
Schwichen der 6kologisch-wissenschaftlich fundierten Bewirt-
schaftungskonzepte zuritickzufiihren. Weil die Verwaltungs-
struktur keine direkte Moglichkeit der Einflussnahme der brei-
ten Bevolkerungsschichten vorsah, versuchte die Offentlich-
keit, die Waldbewirtschaftung durch Demonstrationen, Ver-
waltungsklagen und auch Boykottdrohungen zu beeinflussen.
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Als Ansatz zur Losung des Konfliktes entwickelte sich ein
neues Paradigma, genannt Ecosystem Management.

3 Entwicklung des Ecosystem Management

Der erste Schritt in der Entwicklung, die schlieflich zum Eco-
system Management fiihrte, wurde von I.F. Franklin im Jahr
1989 als ,,New Forestry* formuliert. Das ,Neue® an diesem
Gedanken war die Erkenntnis, dass die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen des Waldes nicht immer automatisch
tiber-einstimmen, d. h., dass ein Wald, der mit dem Ziel der
Holzproduktion bewirtschaftet wird, nicht automatisch auch
alle anderen Funktionen zur Zufriedenheit aller erfiillt. Auf
der anderen Seite wurde dieselbe Kritik — dass unbewirtschaf-
tete Wilder nicht allen Anspriichen gerecht werden — gegen
eine Unterschutzstellung von Wéldern angefiihrt, die von vie-
len Umweltschiitzern als die einzig richtige Bewirtschaftungs-
methode angesehen wurde. Obwohl im ,,New Forestry” die
Holzproduktion immer noch einen besonderen Stellenwert
hatte, war dies der erste Schritt zu einer holistischen Bewirt-
schaftung des Waldes (Gillis 1990).

Als erste Verwaltung iibernahm die Bundesforstverwaltung
(US Forest Service) Ecosystem Management, damals noch
intern ,,New Perspectives® genannt, als Bewirtschaftungskon-
zept (Thomas 1996). ,,New Perspectives® beinhaltete zwei fun-
damentale Anderungen in der Bewirtschaftung der National-
forsten (Salwasser 1990). Erstens wurde die Offentlichkeit
jetzt aktiv in die Aufstellung der Bewirtschaftungsziele und
Planungsunterlagen mit einbezogen. Zweitens kam der wissen-
schaftlichen Forschung eine besondere Bedeutung zu (Kessler
etal. 1992). Die Forschung wurde ein integrierter Teil des Eco-
system Management, d. h., die Bewirtschaftung wird als
»Grofversuch® angesehen, und ihre Auswirkungen werden
dauernd ausgewertet. Die konstante Riickkopplung zwischen
Beobachtung, Auswertung, Forschung und Bewirtschaftung
wurde ,,Adaptive Management” (Adaptives Bewirtschaften)
genannt (Kessler et al. 1992).

Ecosystem Management ist ein dynamisches Konzept und
wird in forstlichen Kreisen noch viel diskutiert. Bis heute
haben nach dem US Forest Service (Bundeswald) die meisten
staatlichen und Landkreisorganisationen Ecosystem Manage-
ment als Bewirtschaftungskonzept anerkannt und tibernom-
men. Viele private Forstunternehmen stehen dem neuen Kon-
zept noch recht kritisch gegeniiber, obwohl inzwischen zuneh-
mend mehr Forstunternehmen zumindest Komponenten des
Ecosystem Management in ihre Bewirtschaftungsrichtlinien
aufnehmen.

4 Definition von Ecosystem Management

Ecosystem Management ist definiert als einc Bewirtschaf-
tungsform des Waldes, die gleichzeitig 6kologische, 0konomi-
sche und soziale Bediirfnisse befriedigt (Abb. 1). Nur in dem
Bereich, in dem alle drei Bediirfnisse erfiillt sind, kann léanger-
fristig nachhaltig gewirtschaftet werden. Im Allgemeinen kon-
nen okologische Faktoren, d. h. die 6kologischen Bediirfnisse,
als konstant angesehen werden (Ausnahme wire z. B. eine Kli-
mainderung). Technische Anderungen und geénderte Erwar-
tungshaltungen der Bevolkerung beeinflussen die konomi-
schen Bedirfnisse. Schliefilich verdndern sich die sozialen
Bediirfnisse durch ékonomische Faktoren, durch neue Infor-
mationen und sich dndernde Wertsysteme der Bevolkerung.
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Abb. 1. Ecosystem Management bedcutet, wirtschaften in dem
Bereich, in dem 6konomische, 6kologische und soziale Anforderungen
erfiillt werden (nach Gilmore 1997).

Ecosystem management means management to meel ecological, eco-
nomical and social needs (after Gilmore 1997).

Da Ecosystem Management ein dynamisches, komplexes Kon-
zept ist, ldsst es sich nicht sehr prézise durch eine kurze Defini-
tion darstellen. Folgende Elemente werden allgemein als Teil
des Ecosystem Management diskutiert:

4.1 Okosystemgebunden

Die Bewirtschaftungsrichtlinien werden an das Okosystem
gebunden. Okosysteme sind durch Strukturen, Prozesse und
Funktionen definiert, die in der Waldbewirtschaftung mit
berticksichtigt werden miissen. Auch bedeutend fiir die
Bewirtschaftung ist, dass Okosysteme als groBflichig (das
Wort ,,Landscape Management®“ wird auch verwendet), hete-
rogen und offen definiert werden, d. h. breiter als die traditio-
nelle Definition, die an Wasser- oder Naturstoftkreisldufe
gebunden war. Als holistisches Konzept ist Ecosystem Ma-
nagement nicht an spezifische Teile oder Prozesse der Okosys-
teme gebunden, sondern an die Ganzheit der Okosysteme.

4.2 Nachhaltige Nutzung

Nachhaltigkeit ist eines der wichtigsten Konzepte des Ecosys-
tem Management. Der Begriff Nachhaltige Nutzung beinhal-
tet, dass der Mensch ein Teil des Okosystems ist. Der Mensch
hat dabei einen besonderen Stellenwert, weil seine Werte die
Entwicklung des Okosystems stark beeinflussen kénnen (CSP
1994). Die Bewirtschaftung soll die Bediirfnisse der Menschen
decken, ohne die Bediirfnisse der zukiinftigen Generationen
zu beeintrichtigen. Dabei hat sich der Begriff der Nachhaltig-
keit weit von der traditionellen ,nachhaltigen Holzproduk-
tion* entfernt, er beinhaltet die Nachhaltigkeit der Vielfalt der
Strukturen, Funktionen und Prozesse, die durch den Begriff
Okosystem definiert sind. Diese sollen dabei im natiirlich vor-
kommenden Rahmen erhalten werden. Dabei wird die Nach-
haltigkeil von grofiflichigen Okosystemstrukturen, -prozessen
und -funktionen als besonders wichtig angesehen, weil diese
— anders als Holz — nicht so einfach durch andere Rohstoffe
ersetzt werden konnen (Toman u. Ashton 1996).
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4.3 Storfaktoren

Von besonderem Stellenwert sind die Stdrfaktoren, deren
Auswirkungen die Waldbewirtschaftung nachempfinden soll.
Als Hauptargument daftir wird vorgebracht, dass die Tier- und
Pflanzenarten sich iiber die Jahrtausende an die Storfaktoren
angepasst haben und im natiirlichen Gleichgewicht lebten.
Dabei muss dieses Gleichgewicht als dynamisch angesehen
werden, d. h., es beinhaltet auch Konkurrenz, Ausmerzung und
Mortalitdt. Es kann jedoch allgemein angenommen werden,
dass Waldbaupraktiken, die #dhnliche Auswirkungen wie
Naturkatastrophen haben, eine hohere Wahrscheinlichkeit
haben, die Vielfalt der Arten zu gewihrleisten. Folglich miis-
sen Intensitit, Hiufigkeit, Komplexitit und Heterogenitit der
Stérfaktoren, welche die Landschaft vor der Bewirtschaftung
durch die Menschen wesentlich beeinfluBt haben, ermittelt
werden. Waldbaupraktiken und -systeme werden bewertet
und ausgewdhlt, basierend auf einem detaillierten Vergleich
ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen der natiirlichen
Storfaktoren (Beispiel s. Tab. 1)

4.4 Erhaltung aller Tier- und Pflanzenarten

Dieser Punkt zeigt die direkte Verbindung zwischen Ecosys-
tem Management und Biodiversitdt. Dabei ist zu beachten,
dass die Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten iiber lange Pla-
nungszeitrdume, 1. d. R. Jahrhunderte, gesichert werden soll.
Aus der momentanen Diskussion scheint sich herauszubilden,
dass der Schwerpunkt nicht auf Artenvielfalt, sondern auf
Erhaltung einer Vielfalt von Populationen ausgerichtet ist. Die
genetische Vielfalt innerhalb einer Art und die Populations-

schwankungen — inklusive der Prozesse, die zu diesen fiihren —
sind damit miteinbezogen. Weil Ecosystem Management sich
auf die Ganzheit der Okosysteme, d. h. alle Tiere und Pllanzen,
bezieht, kann die Bewirtschaftung der Wilder sich nicht auf
einzelne bedrohte Arten konzentrieren, sondern muss arten-
ibergreifend sein (,,coarse filter approach® nach Hunter 1990).

4.5 Interdisziplinire Planung und Bewirtschaftung

Die Planung muf sich auf verschiedenen Verwaltungsebenen
vollziehen und interdisziplindr Losungen fiir lokale Gegeben-
heiten suchen (Salwasser 1992; Grumbine 1994). Dabei wird
auch, wie schon oben erwihnt, die wissenschaftliche Forschung
miteinbezogen, d. h., Planung, Forschung und Bewirtschaftung
werden integriert (Kessler et al. 1992; Slocombe 1993).

Die interdisziplindre Arbeit ist durch den Verwaltungsauf-
bau der amerikanischen Forstverwaltungen ecrleichtert. Er
unterscheidet sich grundsétzlich von dem einer deutschen Lan-
desforstverwaltung dadurch, dass auf verschiedenen Ebenen
interdisziplindr gearbeitet wird. So setzt sich die Verwaltung
eines US Forest Service Districts (als typische untere Verwal-
tungseinheit) i. d. R. aus Waldbauern, Hydrologen, Wildbiolo-
gen, Botanikern u. a. zusammen. Diese integrierte Arbeitswei-
se hat sich als flexibel erwiesen beziiglich der Anpassung an
neue Ideen. So war es sicher kein Zufall, dass der Schritt zur
Integration sozialer Anforderungen und die Akzeptanz des
Ecosystem Management stattfanden, als Dr. J.W. Thomas Lei-
ter der Bundesforstverwaltung war, der vorher als Wildbiologe
in einer Forstlichen Versuchsanstalt gearbeitet hatte.

Tab. 1. Vergleich von Storfaktoren und Waldbausystemen am Beispiel des borealen Waldes in Kanada (nach Bergeron et al. 1999)
Comparison of characteristics of natural disturbances and silvicultural practices in the boreal forests of Canada (after Bergeron

et al. 1999).
Intensitiit Geo- Beispiel von Storfaktoren Vergleichbare Hauptunterschiede
der Storfaktoren graphisches Waldbausysteme
Ausmal
Ohne direkten Klein Absterben kleiner Gruppen Plenter- oder Femel- Geringe Bodenverwundung
Einfluss aul Verjiingung in schattenertragenden schlige, die die natiirliche fithrt zu geringem Saataufgang
und Boden Laubwildern Mortalitdt von Einzel-
biumen und Gruppen
nachahmen
Mittel Kleinere Windwurfflichen in ~ Femelschlag, der die Geringe Bodenverwundung
Mischbestdnden von natiirliche Mortalitidt von fithrt zu geringer IKeimung
schattenertragenden Laub- Baumgruppen
und Nadelhélzern nachahmt
Grof GroBflachiges Absterben Vorsichlige Holzernte, Fehlendes Totholz und
des Oberbestandes nach die den Boden und die Uberhilter
Insektenbefall im borealen Verjiingung nicht
Nadelwald (spruce budworm)  beeintrichtigt
Absterben der Klein Bodenfeuer in Weymouths- Samenbdume Keine Verbrennung des Bodens,
Verjiingung und oder Rotkieferbestdnden reduzierter Holzvorrat,
Bodenverwundung kein Totholz (stehend)
Mittel Feuer mit variabler Intensitdt  Kahlschlag auf kleineren Keine Verbrennung des
in Mischwildern, in denen Flichen, mit anschlieBender  Bodens, reduzierter
einzelne Gruppen von Saat oder Pflanzung Holzvorrat,
Biumen iiberleben kein Totholz (stehend)
Grof} Intensives Feuer im GroBflachige Keine Verbrennung des
borealen Nadelwald, das Kahlschlige Bodens, reduzierter

auch das organische
Material im Boden
verbrennt

Holzvorrat,
kein Totholz (stehend)

mit anschliefender
Saat oder Pflanzung




4.6 Lange Planungszeitriiume

Der Zeithorizont der Planung wird von einer mittelfristigen,
fiinf- bis zehnjéhrigen Planung auf Jahrhunderte verlingert,
Nur in einem langen Planungszeitraum lassen sich die Verin-
derungen in der Landschaft durch die Bewirtschaftung analy-
sieren und ldsst sich sicherstellen, dass die Bewirtschaftung
auch lidngerfristig durchfiihrbar und dabei die Nachhaltigkeit
gewihrleistet ist. Die Verwendung von Computersimulations-
modellen und Entscheidungsfindungsunterstiitzung (Decision-
support Systems) in Verbindung mit Satellitenaufnahmen und
GIS ist bei solchen Planungszeitriumen unumgénglich.

4.7 GroBflichige Koordination

Aus den angefiihrten Punkten 4.1 bis 4.6 ergibt sich, dass Eco-
system Management ein groBflichiges Bewirtschaftungskon-
zept ist. Die Erhaltung von natiirlichen Strukturen, Funktio-
nen und Prozessen sowie die Nachahmung der Auswirkungen
von Storfaktoren und die Erhaltung von iiberlebensfihigen
Populationen bend&tigen groBflichige Planungs- und Bewirt-
schaftungseinheiten.

Um groBfléchig planen und wirtschaften zu kénnen, muss
die Waldbehandlung in den meisten Gebieten besitziibergrei-
fend koordiniert werden. So sind die Stabilitit und Effizienz
eines Reservates abhin-
gig von der Bewirtschaf-
tung der anliegenden
Flachen und umgekehrt.
Da der Privatwald nur auf

beeinflussen.

Generell ist die breite Offentlichkeit nicht forstlich oder
technisch interessiert. Thr Verhiltnis zum Wald ist 1. d. R. durch
ein Wertesystem oder eine Mischung von drei Wertesystemen
geprigl (Tab. 2) (Muir et al. 1991; Leopold 1993; Pinchot 1998).
Die Verstiddterung und die damit zunechmende Entfremdung
der Bevélkerung von der Bewirtschaftung der Naturressour-
cen bedingt, dass die Bevélkerung von der Notwendigkeit der
Bewirtschaftungsmafnahmen iiberzeugt werden muss. Mit
zunchmendem Einfluss hat die Bevélkerung auch die Verant-
wortung, sich zu informieren und an der Entscheidungsfindung
mitzuarbeiten. Dies sollte sich in verschiedenen Bereichen aus-
wirken. Z. B. sollte die Schulausbildung sich nicht nur auf ¢ko-
logische Grundlagen beschrinken, sondern auch den Men-
schen und die menschliche Nutzung in das Naturkonzept mit-
einbezichen. Die Universititsausbildung der Forster hat sich
dementsprechend gedndert, indem vermehrt Themen wie
Rhetorik und Konfliktresolution in die Curricula eingebracht
wurden. Auch der Offentlichkeitsarbeit der Waldbesitzer und
Forstorganisationen fillt heute eine gréBere Bedeutung zu.
Ein Nebeneffekt dicser Entwicklung ist dabei, dass die Mitein-
beziehung der Offentlichkeit in die Entscheidungsfindung
hilft, der Entfremdung der Bevolkerung von der Waldbewirt-
schaftung vorzubeugen.

Tab. 2. Wertesysteme, die die 6ffentliche Meinung iiber die Waldbewirtschaftung in Nordamerika

Value systems influencing public opinion about forest management in North America.

freiwilliger Basis in ein

solches Planungskonzept Yvertesystem Vertreter Philosophie
miteinbezogen  werden ] . . :
kann, kommt den &ffent- »Ressource Conservation* G. Pinchot Bewirtschaftung zum ,,gréBten Gut,

lichen Wildern eine oder , wise use®
besondere Bedeutung zu.
Gerade die Zerstiicke-
lung des Waldes in kleine
Bewirtschaftungsfldchen
(Fragmentation) hat be-
sonders bei den Wildbio-
logen in den USA Sorge
hervorgerufen. Obwohl

»,Romantic-Transcendental
Presevationist” Ethik

»Ecological-Evolutionary*
Ethik

(1865-1946)

J. Muir
(1838-1914)

A. Leopold
(1887-1948)

fiir die meisten Menschen, fiir die lingste Zeit*

HNatur ist ein Tempel, den Menschen nur
verderben kénnen*

»Menschen sind ein integrierter Teil der Natur
und haben das Recht, die Natur zu veriindern,
aber auch die Verantwortung fiir die anderen
Arten”

studieniibergreifende Ana-
lysen festgestellt haben,
dass die absolute Menge
und nicht die geographische Anordnung der Habitate wesent-
lichen Einfluss auf das Uberleben von Tierpopulationen hat
(Wolff et al. 1997), ist der Verlust von groBflichigen, geschlos-
senen Waldbesténden kritisiert worden (Fahrig 1997).

4.8 Einflubnahme der Offentlichkeit

Weil die Bewirtschaftungsziele mit den soziale Bediirfnissen
der Bevolkerung in Einklang stehen sollen, wird die Bevélke-
rung aktiv in die Zielsetzung und Planung miteinbezogen
(Gerlach u. Bengston 1994). Dies wird durch Versendung von
Informationsmaterial oder dadurch Biirgerversammlungen
erreicht, in denen die Planungsunterlagen vorgestellt werden,
wobei die Moglichkeit zur 6ffentlichen Stellungnahme besteht.
Dabei ist diese Informationskampagne nicht beschrinkt auf
groBflichige Nutzungs- und Bewirtschaftungseinheiten, wie
z. B. einen 20-jihrigen Bewirtschaftungsplan eines National-
forstes. Die Offentlichkeit wird auch iiber spezifische Bewirt-
schaftungpline informiert, z. B. eine geplante Durchforstung
oder einen Wegebau. Wihrend nicht jede einzelne Stellun-
gnahme zur Anderung der Bewirtschaftungspline fiihrt, wer-
den MaBnahmen, die groBe 6ffentliche Probleme darstellen,
sehr schnell herauskristallisiert und kénnen dann speziell aus-
gearbeitet werden.
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5 EinfluB des Ecosystem Management auf waldbauliche
Richtlinien und Praktiken anhand eines Beispiels

Wie aus der Definition des Ecosystem Management und den
oben erwihnten Eigenschaften ersichtlich, ist Ecosystem Man-
agement nicht einfach ein neues Waldbaukonzept, sondern
integriert die Bewirtschaftung mit der Planung und Forschung.
Da Ecosystem Management noch ein sehr neues Konzept dar-
stellt und von den meisten 6ffentlichen Waldbesitzern erst
kiirzlich akzeptiert worden ist, gibt es noch keine Waldgebiete,
in denen langfristige Ergebnisse der Bewirtschaftung nach dem
Ecosystem Management-Konzept zu beobachten sind.

Ein Vorschlag, wie eine Landschaft nach dem Ecosystem
Management bewirtschaftet werden kann und wie sich eine
solche Bewirtschaftung auf waldbauliche Behandlungskonzep-
te auswirken kann, wurde von Bergeron et al. (1999) fiir Que-
bec, Kanada, vorgestellt.

Bergeron et al. (1999) unterscheiden zwischen Gebieten, in
denen der Schwerpunkt der waldbaulichen Planung relativ
kleinfldchig sein kann, und Gebieten, in denen eine groBflichi-
ge oder regionale Planung angebracht ist. Z. B. sind in den
Wiildern Ostkanadas die Wachstumsbedingungen und Baum-
arten dem ungleichaltrigen Plenterwald angepasst. Folglich ist



4.6 Lange Planungszeitriume
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Bergeron et al. (1999) unterscheiden zwischen Gebieten, in
denen der Schwerpunkt der waldbaulichen Planung relativ
kleinflachig sein kann, und Gebieten, in denen eine groBflachi-
ge oder regionale Planung angebracht ist. Z. B. sind in den
Wiildern Ostkanadas die Wachstumsbedingungen und Baum-
arten dem ungleichaltrigen Plenterwald angepasst. Folglich ist

eine groBflachige oder regionale Pla-
nung nicht besonders wichtig, um in

a) Normalwaldmodel

b) Natiirliche Storfaktoren

S

dieser Landschaft die Biodiversitit zu
erhalten. Stattdessen soll die Wald-
bauplanung hauptséchlich von loka-
len Gegebenheiten geprégt sein, d. h.,
die Bewirtschaftung sollte sich auf die
Erhaltung der natiirlichen Bestandes-
strukturen — des Bestockungsgrades
und der Baumartenzusammensetzung
— konzentrieren. Dabei miissen die
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Andere Gebiete des borealen Abb. 3. Altersklassenverteilung im a) Normalwaldmodel (100 Jahre Umtriebszeit) und b) unter
Nadelwaldes sind durch den Einfluss Annahme von natiirlichen Stdrfaktoren (Storung auf 1% der Fliche pro Jahr) (nach Bergeron et

von groBflichigen Feuern oder Insek- 2l 1999).
tenkalamitdten von Natur aus mit
groBflichigen, gleichaltrigen Bestédn-
den bestockt. Ein Beispiel der natiirli-
chen Waldentwicklung und entsprechenden Behandlungsme-
thoden im Schwarzfichtenwald ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Age class distribution for a) a fully regulated forest with a 100 year rotation period and b) a forest
with a 100-year fire cycle (after Bergeron et al. 1999).

tersklassenverteilung im Normalwaldmodell (Abb. 3a) nicht
mit der natiirlichen Altersklassenverteilung identisch. Im
Normalwaldmodell sind alle
Altersklassen mit gleichem
Flichenanteil vertreten, und
kein Wald ist &lter als die Um-
triebszeit (im Beispiel 100 Jah-
Feuer re). Unter natiirlichen Bedin-
gungen ist z. B. das Auftreten
von Waldbrianden im borealen
Nadelwald unabhingig vom
Alter (Johnson u. van Wagner
1985). So stehen in einem
Waldgebiet mit einer durch-
schnittlichen Stérungsfrequenz
von 100 Jahren (d. h., jdhrlich
brennt der Wald auf 1 % der

Alterszustand IIT Fliche) auf 37 % der Fldche

Samen Absenker
Alterszustand I Alterszustand TT
Kahlschlag + Pflanzung Femelur'lg *+
oder Saat sorgfiltige
Holzernte

Wilder mit einem Alter von
iiber 100 Jahren (Abb. 3b).

Plenterung / Dieser Unterschied ist sehr be-

+ deutend, weil im Verg}eich 7u
Fen}elung natiirlichen Wildern in nach
ZUYUCklaSSUﬂg dem Normalwaldmodell be-

wirtschafteten Wiildern dltere

von Totholz Bestinde fehlen, die als beson-

Abb. 2. Natiirliche Entwicklung des borealen Schwarzfichtenwaldes sowie vorgeschlagene Waldbausyste-  ders wichtig fiir die Erhaltung

me (nach Bergeron et al. 1999).

Natural development and proposed silviculture for boreal black spruce forests (after Bergeron et al. 1999).

Der Einfachheit halber ist die Entwicklung in drei Phasen (Al-
terszustdnde) unterteilt. Nach einer groBeren Naturkatastro-
phe wachsen Schwarzfichtenwiilder als gleichaltrige Bestéinde
auf, entwickeln sich jedoch spéter in ungleichaltrige Bestéinde,
die relativ stabil und durch heterogene Strukturen charakteri-
siert sind. (Nach der Einteilung nach Leibundgut (1978) wiren
der Alterszustand I in etwa vergleichbar mit der Optimal- und
Terminalphase, IT und III mit verschiedenen Stadien der Zer-
fall- und Verjlingungsphase.) In solchen Gebieten soll eine
groBflichige oder regionale Planung betricben werden mit
dem Ziel, einen naturnahen Waldzustand zu erhalten. Dies
kann durch die Herstellung eines Altersklassenwaldes mit Um-
triebszeiten, die den durchschnittlichen Stérungsfrequenzen
der Natur entsprechen, erreicht werden. Allerdings ist die Al-

der Biodiversitdt angesehen
werden. Andererseits fithrt
cine exakte Nachahmung der Altersklassenverteilung des
Naturwaldes zu stark reduziertem Bestandeswachstum.

Da das Konzept des Ecosystem Management nicht an
Altersklassen per se orientiert ist, sondern an den Strukturen,
Prozessen und Funktionen, die ein alter Wald darstellt (Bunnel
1998), kénnen als Alternative zu ldngeren Umitriebszeiten
Waldbaupraktiken angewandt werden, die speziell auf eine
Produktion und Erhaltung der Bestandesstrukturen von Alt-
bestinden zielen und dabei die Holzproduktion nur gering-
fiigig reduzieren. Im Beispiel des Schwarzfichtenwaldes wird
ein Teil der Waldfliche (Alterszustand I) im Kahlschlagver-
fahren mit anschlicBender Saat oder Pflanzung bewirtschaftet,
ein groBes, intensives Feuer simulierend. Ein zweite Teilfldche
(Alterszustand IT) wird plenter- oder femelschlagartig bewirt-
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schaftet, unter besonderer Beriicksichtigung der Erhaltung der
Verjlingung. Dadurch werden Bestandesstrukturen geschal-
fen, die denen der Besténde dhneln, die sich in der Alterungs-
phase befinden und zu Altbestinden hin entwickeln. Ein drit-
ter Teil (Alterszustand TIT) wird plenter- oder femelartig
bewirtschattet, unter besonderer Beriicksichtigung des Tothol-
zes. Damit wird die kleinflichige Mortalitit in der Terminal-
phase, d. h. in den Altbestdnden, simuliert. Eine Behandlung
von Schwarzfichtenwilder nach diesem — vereinfachten — Sche-
ma fithrt zu einer Landschaft, die in gleichaltrige Wilder unter-
teilt ist. Dabei ist die Altersklassenverteilung der Alterszu-
stinde und damit der verschiedenen Strukturelemente den
natiirlichen Bedingungen nachgeahmt. Ein Beispiel der
Fldchenanteile und Altersklassen der Alterszustinde einer sol-
chen Landschaft ist in Abbildung 4 dargestellt.
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Abb. 4. Altersklassenverteilung in einem nach dem Ecosystem Man-
agement Konzept bewirtschafteten Wald (nach Bergeron et al. 1999).
Age class distribution of a forest managed under the Ecosystem Man-
agement concept (after Bergeron et al. 1999).

Das Ziel, strukturreiche Bestidnde mit gestaffelter Alters-
klassenverteilung zu erreichen, muss den lokalen Bedingungen
angepasst werden, z. B. wiirden sich andere Storfaktoren in
einer anderen Altersklassenverteilung auswirken. In Gebie-
ten, in denen die Waldentwicklung komplizierter ist und ein
wrelativ stabiler” Altbestand erst spiit erreicht wird, empfiehlt
es sich, mehr als die drei aufgezeichneten Alterszustdnde und
waldbaulichen Behandlungsmethoden anzuwenden. Tabelle 3
zeigt, wie sich die Flichenanteile der Alterszustdnde dndern,
wenn dieses Konzept auf verschiedene Regionen (verschiede-
ne Storungsfrequenzen) und auf verschiedene Baumarten (un-
terschiedliches maximales Erntealter in Abhéingigkeit von der
Langlebigkeit der Baumarten) angewendet wird. Basierend

Tab. 3. Angestrebte Proportionen der Alterszustinde in Abhédngigkeit von Katastrophenzyklus

und maximalem Erntealter (nach Bergeron et al. 1999).

Desired proportions of cohorts as a function of disturbance cycle and harvesting age (after

Bergeron et al. 1999).

auf diesem Ansatz, ist in Alberta die erste Altersstufe mit
einem durchschnittlichen Katastrophenzyklus von 50 Jahren
dominierend. In dieser Gegend ist damit der Kahlschlag auf
groBeren Fliachen durchaus gerechtfertigt. Im Osten Kanadas,
z. B. in Labrador, betrigt der durchschnittliche Katastrophen-
zyklus 500 Jahre. Hier sind der Femel- und Plenterwald besser
an die natiirlichen Waldbedingungen angepasst. Natiirlich
muss bei einer solchen Analyse berticksichtigt werden, dass die
Katastrophenzyklen nicht konstant sind, sondern sich iiber die
Jahrtausende verdndert haben und sich auch in Zukunft, z. B.
als Folge einer Klimaénderung, verdndern werden.

6 Diskussionspunkte

Der volle Umfang einer groBflachigen Bewirtschaftung nach
dem Ecosystem Management-Konzept ist noch nicht absehbar.
Allerdings hat sich die schon in verschiedenen Entwicklungen
und Diskussionen ausgedriickt, z. B., da die Waldbaupraktiken
nach komplexen Gesichtspunkten bewertet werden (s. Tab. 1)
und diese Praktiken sich den lokalen Bedingungen anpassen
sollten, wird momentan diskutiert, ob die Unterteilung des
Waldbaus in die klassischen Waldbausysteme noch sinnvoll ist
(Seymour u. Hunter 1999). Die neubearbeitete 9. Auflage des
Waldbaulehrbuchs von Smith et al. (1997) ist erstmals nach
den erzielten Bestandesstrukturen und nicht nach den Wald-
bausystemen gegliedert. Auch andere etablierte Bewirtschaf-
tungskonzepte und Praktiken miissen bei der Anwendung des
Ecosystem Management kritisch hinterfragt werden.

Als Hauptkritikpunkte gegen Ecosytem Management wird
angebracht, dass ein ungepriiftes Bewirtschaftungskonzept
grofBflichig angewandt wird und tiber die Auswirkungen dieser
Art von Bewirtschaftung keinerlei oder nur geringe Informa-
tionen bestehen. Diese Kritik kann natiirlich gegen jede neue
Entwicklung angebracht werden. Gerade in der Forstwirt-
schaft lassen sich die langfristigen Auswirkungen der Bewirt-
schaftung erst nach einer Umtriebszeit oder ldnger beurteilen.
Deshalb ist die Integration von Forschung und Bewirtschaf-
tung (Adaptive Management) besonders bedeutend. Falls die-
se konsequent durchgefiihrt wird, sollte es moglich sein, even-
tuelle Probleme schnell zu erkennen und die Bewirtschaltung
umgehend zu korrigieren.

Ein zweiter Kritikpunkt ist, dass die technischen Probleme
und praktischen Auswirkungen dieser Art von Bewirtschaf-
tung nicht bekannt sind. So ist die Frage der rdumlichen Ord-
nung und der lokalen und regionalen Auswirkungen auf den
Holzmarkt, und damit auf den dkonomischen Sektor, noch
nicht ausreichend untersucht worden. Als dritter Kritikpunkt
werden der erhdhte Verwaltungsaufwand, und damit die er-
hohten Kosten, genannt. Dies
bringt die Frage auf, wie 6ko-
logische und soziale Aspekte
oder reduziertes Konfliktpo-
tential verbucht werden.
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Als Ansatz zur Losung des Konfliktes entwickelte sich ein
neues Paradigma, genannt Ecosystem Management.

3 Entwicklung des Ecosystem Management

Der erste Schritt in der Entwicklung, die schlieBlich zum Eco-
system Management fithrte, wurde von J.F. Franklin im Jahr
1989 als ,New Forestry®” formuliert. Das ,,Neue® an diesem
Gedanken war die Erkenntnis, dass die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen des Waldes nicht immer automatisch
iiber-einstimmen, d. h., dass ein Wald, der mit dem Ziel der
Holzproduktion bewirtschaftet wird, nicht automatisch auch
alle anderen Funktionen zur Zufriedenheit aller erfillt. Auf
der anderen Seite wurde dieselbe Kritik — dass unbewirtschaf-
tete Wilder nicht allen Anspriichen gerecht werden — gegen
eine Unterschutzstellung von Wildern angefiihrt, die von vie-
len Umweltschiitzern als die einzig richtige Bewirtschaftungs-
methode angesehen wurde. Obwohl im ,,New Forestry” die
Holzproduktion immer noch einen besonderen Stellenwert
hatte, war dies der erste Schritt zu einer holistischen Bewirt-
schaftung des Waldes (Gillis 1990).

Als erste Verwaltung iibernahm die Bundesforstverwaltung
(US Forest Service) Ecosystem Management, damals noch
intern ,,New Perspectives® genannt, als Bewirtschaftungskon-
zept (Thomas 1996). ,,New Perspectives® beinhaltete zwei fun-
damentale Anderungen in der Bewirtschaftung der National-
forsten (Salwasser 1990). Erstens wurde die Offentlichkeit
jetzt aktiv in die Aufstellung der Bewirtschaftungsziele und
Planungsunterlagen mit einbezogen. Zweitens kam der wissen-
schaftlichen Forschung eine besondere Bedeutung zu (Kessler
etal. 1992). Die Forschung wurde ein integrierter Teil des Eco-
system Management, d. h., die Bewirtschaftung wird als
»GroBversuch® angesehen, und ihre Auswirkungen werden
dauernd ausgewertet. Die konstante Riickkopplung zwischen
Beobachtung, Auswertung, Forschung und Bewirtschaftung
wurde ,, Adaptive Management®* (Adaptives Bewirtschaften)
genannt (Kessler et al. 1992).

Ecosystem Management ist ein dynamisches Konzept und
wird in forstlichen Kreisen noch viel diskutiert. Bis heute
haben nach dem US Forest Service (Bundeswald) die meisten
staatlichen und Landkreisorganisationen Ecosystem Manage-
ment als Bewirtschaftungskonzept anerkannt und iibernom-
men. Viele private Forstunternechmen stehen dem neuen Kon-
zept noch recht kritisch gegeniiber, obwohl inzwischen zuneh-
mend mehr Forstunternehmen zumindest Komponenten des
Ecosystem Management in ihre Bewirtschaftungsrichtlinien
aufnehmen.

4 Definition von Ecosystem Management

Ecosystem Management ist definiert als eine Bewirtschaf-
tungsform des Waldes, die gleichzeitig 6kologische, konomi-
sche und soziale Bediirfnisse befriedigt (Abb. 1). Nur in dem
Bereich, in dem alle drei Bediirfnisse erfiillt sind, kann linger-
fristig nachhaltig gewirtschaftet werden. Im Allgemeinen kén-
nen tkologische Faktoren, d. h. die 6kologischen Bediirfnisse,
als konstant angesehen werden (Ausnahme wire z. B. eine Kli-
mainderung). Technische Anderungen und geinderte Erwar-
tungshaltungen der Bevolkerung beeinflussen die dkonomi-
schen Bediirfnisse. Schlieflich verdndern sich die sozialen
Bediirfnisse durch ékonomische Faktoren, durch neue Infor-
mationen und sich dndernde Wertsysteme der Bevélkerung.
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Abb. 1. Ecosystem Management bedeutet, wirtschaften in dem
Bereich, in dem 6konomische, 6kologische und soziale Anforderungen
erfiillt werden (nach Gilmore 1997).

Ecosystem management means management to meet ecological, eco-
nomical and social needs (after Gilmore 1997).

Da Ecosystem Management ein dynamisches, komplexes Kon-
zept ist, ldsst es sich nicht sehr prézise durch eine kurze Defini-
tion darstellen, Folgende Elemente werden allgemein als Teil
des Ecosystem Management diskutiert:

4.1 Okosystemgebunden

Die Bewirtschaftungsrichtlinien werden an das Okosystem
gebunden. Okosysteme sind durch Strukturen, Prozesse und
Funktionen definiert, die in der Waldbewirtschaftung mit
berticksichtigt werden miissen. Auch bedeutend [fiir die
Bewirtschaftung ist, dass Okosysteme als groBflichig (das
Wort ,,Landscape Management® wird auch verwendet), hete-
rogen und offen definiert werden, d. h. breiter als die traditio-
nelle Definition, die an Wasser- oder Naturstoffkreisldufe
gebunden war. Als holistisches Konzept ist Ecosystem Ma-
nagement nicht an spezifische Teile oder Prozesse der Okosys-
teme gebunden, sondern an die Ganzheit der Okosysteme.

4.2 Nachhaltige Nutzung

Nachhaltigkeit ist eines der wichtigsten Konzepte des Ecosys-
tem Management. Der Begriff Nachhaltige Nutzung beinhal-
tet, dass der Mensch ein Teil des Okosystems ist. Der Mensch
hat dabei einen besonderen Stellenwert, weil seine Werte die
Entwicklung des Okosystems stark beeinflussen konnen (CSP
1994). Die Bewirtschaftung soll die Bediirfnisse der Menschen
decken, ohne die Bediirfnisse der zukiinftigen Generationen
zu beeintrichtigen. Dabei hat sich der Begriff der Nachhaltig-
keit weit von der traditionellen ,,nachhaltigen Holzproduk-
tion™” entfernt, er beinhaltet die Nachhaltigkeit der Vielfalt der
Strukturen, Funktionen und Prozesse, die durch den Begriff
Okosystem definiert sind. Diese sollen dabei im natiirlich vor-
kommenden Rahmen erhalten werden. Dabei wird die Nach-
haltigkeit von groBflichigen Okosystemstrukturen, -prozessen
und -funktionen als besonders wichtig angesehen, weil diese
— anders als Holz — nicht so einfach durch andere Rohstoffe
ersetzt werden kénnen (Toman u. Ashton 1996).

von der Forstwirtschaft in Nordamerika entwickelt als Ver-
such, soziale Konflikte beziiglich der Waldbewirtschaftung zu
vermeiden. Dabei sind die Miteinbeziehung der Offentlichkeit,
die langfristige interdisziplindre und groBflichige Planung
sowie die Anpassung der Bewirtschaftung an natiirliche Struk-
turen und Entwicklungen hervorzuheben. Wichtig ist anzu-
merken, dass Ecosystem Management nicht einfach natiirliche
Vorgidnge nachahmt, sondern, basierend auf der natiirlichen
Waldentwicklung, Behandlungskonzepte entwickelt, die eine
nachhaltige Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
ermdoglichen. Dabei wird betont, dass extensive Bewirtschat-
tung nicht unbedingt zu natiirlicher Waldentwicklung fiihrt,
sondern es wird ein dynamisches Gleichgewicht zwischen ex-
tensiven und intensiven Bewirtschaftungsmethoden vorge-
schlagen.

Mit dieser Entwicklung I&st sich die nordamerikanische
Forstwirtschaflt vom traditionellen, curopdisch beeinflussten
forstlichen Gedankengut und sucht Bewirtschaftungsansitze,
die den ¢kologischen, 6konomischen und sozialen Gegeben-
heiten von Nordamerika angepasst sind. Inwieweit sich Eco-
system Management langfristig als Bewirtschaftungsmethode
etabliert und welche Einfliisse diese Entwicklung auf den in-
ternationalen Holzmarkt und die Diskussion um die Zertifizie-
rung von Holz hat, ist noch abzuwarten. Aber diese Entwick-
lung sollte DenkanstéBe bieten, die bei der Diskussion iiber
die Zukunft der curopiischen Forstwirtschaft hilfreich sein
kénnten.
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